Forstudie Grisresan- slutrapport

Skriven av projektgruppen fér Forstudie Grisresan, mars 2025



Inledning och bakgrund

Bolaget Agronod utvecklar en plattform som mojliggor delning av lantbrukets data. Detta gors
genom att bygga infrastruktur, som mojliggor att lantbrukaren kan valja att dela med sin data fran
sina gardssystem, i syfte att koppla samman olika system eller for att mojliggora nya digitala
l8sningar som stottar lantbrukaren i sitt arbete. Agronods plattform syftar till att starka det
svenska lantbruket. Under 2023 tog Agronod initiativ till ett utforskande arbete, med malet att
hitta omraden inom vilka man kunde bidra till svensk grisproduktion genom den digitala
infrastrukturen. Arbetet kom att benamnas ”Grisresan” och gjordes tillsammans med flertalet
aktorer i branschen.

Det undersdkande arbetet resulterade i ett antal forslag och arbetsgruppen valde att ga vidare
med idén "Forbattrad produktionsuppfoljning”. Man sag att nuvarande system i branschen
saknade funktionalitet och inte resulterade i det beslutstod som efterfragas av grisforetagare.
Idén avgransades till att utforska hur parametrar kring foderinnehall relaterat till tillvaxt kunde
utvecklas narmare, da detta var funktionalitet som saknades i befintliga system. Man fann ocksa
en potential i att fa fler grisforetagare att ansluta till de system for uppfoljning och resultat som
finns och dar data samlas. Okad produktionsuppféljning ar positivt for grisféretagare som far en
béttre bild av sina resultat och kan arbeta for 6kad produktivitet och l6nsamhet. Ett sddant
arbete skulle ge positiva effekter i hela branschen.

Arbetet med optimerad produktionsuppféljning kommer skapa nytta for hela
branschen

Okar I16nsamhet och Okar branschens Battre stod for uppfoljning och Okar méjligheten
produktivitet konkurrenskraft benchmarking till datadrivet
hallbarhetsarbete

PRODUKTIONS -
EFFEKTIVITET

Mer data och battre Insikter ur data som stod i Mer effektiv uppfodning HALLBARHET EKONOMI

datakvalitet gynnar framtidens foderutveckling for gynnar slakteri och producent
innovation leverantdrer

agrenod

For att utforska omradet vidare skapades en forstudie for arbetet, ”Forstudie Grisresan”. Utifran
dialog med branschen fann man intresserade finansiarer samt deltagare till projektgrupp och
intressentgrupp. Forstudiens mal var att skapa en projektplan fér om och under vilka
forutsattningar en lésning som forbattrad produktionsuppfoljning kan genomfoéras,
innefattandes idé om losning, finansiering, tidsplan och resurser. Arbetet med forstudien for
Grisresan inleddes varen 2024 och resultatet beskrivs i den har rapporten.



Organisation

Projektgruppen for Forstudie Grisresan har bestatt av:

Lina Hidas, Gard & Djurhalsan (projektledare)
Tore Elisson, Vallberga Lantman

Anna-Maria Larsson, Lantmannen

Jeanette Elander, LRF Kott

Johan Eriksson, Sveriges Grisforetagare

Lisa Brandrup-Wognsen, Agronod

Lisa Stensson, Svenska Foder (till december 2024)

En referensgrupp, som ocksa tagit initiativet till forstudien har bestatt av representanter fran
Gard & Djurhalsan, Lantméannen, HK Scan och Agronod.

Forstudien har finansierats av:

Vallberga Lantman, Skovde Slakteri, Svenska Foder, Dahlbergs slakteri, HK Scan, Lantmannen,
Gard & Djurhalsan, LRF Kott och Sveriges Grisforetagare.

Hur skapar vi forbattrad produktionsuppfoljning?

Med malet att identifiera vad den tekniska losningen for forbattrad produktionsuppféljning skulle
innehalla gjordes ett understkande arbete inom forstudien. Den initiativtagande arbetsgruppen
hade identifierat data kopplat till foderinnehall och tillvaxt inom samma verktyg som ett unikt
och intressant omrade. Forstudiens projektgrupp utgick fran detta och holl en intern workshop
for att tillsammans identifiera intressanta nyckeltal relaterat till amnet. Darefter bjod
projektgruppen ocksa in sex grisforetagare till en workshop med samma mal. Grisféretagarna
representerade olika inriktningar (smagris-, slaktgris- och integrerad produktion). Vid
workshopen diskuterades hur produktionsuppfoljning anvands av grisféretagare idag och hur
man dnskar att produktionsuppfoljning ska se ut i framtiden, samt vilka faktorer som ar
avgOrande for att ett verktyg for uppfoljning ska anvandas framgangsrikt.

Forstudiens projektgrupp och grisforetagarna belyste i stor utstrackning samma nyckeltal som
viktiga for kontroll och uppfoljning. Samtliga nyckeltal sammanstalldes i en lista, se bilaga 1.
Listan kompletterades med de nyckeltal som identifierats i det undersdkande arbetet som
gjordes fore forstudien. Listan utvecklades darefter med de troliga datakallorna till respektive
nyckeltal, for att forsta var informationen finns.

Manga av nyckeltalen som pekades ut som viktiga for uppfoljningen inom grisforetaget var
sddana som redan finns att tillga i befintlig produktionsuppfoljning, dock inte inom ett och
samma verktyg. Grisforetagarna berattade att de anvande flera program for att inhamta
information och darefter sjalva och manuellt skapade diagram och resultat av betydelse for
verksamheten. Exempel pa program som anvandes och kombinerades var
produktionsuppfoljningsprogram, programvara i foderdatorer och bokforingsprogram. Saval
produktivitet, effektivitet som ekonomi anséags viktiga att félja upp och initiativet.
Grisforetagarna sag positivt pa viljan att forbattra produktionsuppféljningen, men énskade sig
dock inte annu ett tidskrdvande administrativt verktyg, i tilldgg till de man redan hade. | stallet



ansag man det mycket viktigt for framtida produktionsuppfoljning att data kan hamtas
automatiskt och garna fran sd manga program och verktyg som mojligt. Det skulle leda till
Overblick och minska tidsatgangen och darmed kostnaden for manuell sammanstéllning.

Foder utgor en stor kostnad inom grisproduktionen, vilket bekraftar teorin fran det utforskande
arbetet att det ar en relevant del for ett nytt verktyg. | arbetet med forstudien kunde
projektgruppen inte hitta ndgot verktyg som kopplar samman foderegenskaper med
produktionseffektivitet pa det satt som foreslagits. Att utveckla en sadan funktion utifran
existerande datakallor skulle ge en unik och intressant funktion i uppféljningssammanhang.

Benchmarking pekades ut som ytterligare ett unikt och intressant omrade, som skulle kunna 6ka
intresset for uppkopplad produktionsuppfdljning och ett nytt verktyg. Grisforetagarna énskade
kunna jamfdra sig med andra, exempelvis de basta eller andra med liknande forutsattningar for
att se hur de egna resultaten star sig. Benchmarking kan mojliggéras genom datadelning.
Forstudien kunde inte finna denna funktionalitet i befintliga system. Eftersom utvecklingen av
digitala tjdnster och verktyg standigt ar i rérelse rekommenderas dock att bevaka nya funktioner
och produkter marknaden i det fortsatta utvecklingsarbetet.

Onskemalen frdn workshopparna var ocksa att framtidens produktionsuppféljning visualiserar
data p4 ett enkelt, modernt och tilltalande satt. Man 6nskade att verktyget kan anvandas av
grisforetagare och personal, oavsett inriktning pa produktionen, samt att resultatet ska g att ta
del av pa flera sprak. Det var ocksa dnskvart att kunna dela resultat med relevanta, sjalvvalda
branschaktorer. Grisforetagarna dnskade att uppfoljningen skulle finnas nara till hands, men att
det vore bra om man kunde arbeta i saval dator som telefon. Det skulle 6ka tillgéngligheten och
flexibiliteten.

Idé om teknisk losning

En intressekonflikt nar det kommer till verktyg for produktionsuppfoljning var att grisforetagarna
O6nskade sig ett heltackande och flexibelt sddant, som kan anpassas helt efter de egna
forutsattningarna. Samtidigt dnskade man att det ska vara lattoverskadligt och enkelt. Att lyckas
med denna kombination ar utmanande och kan ses som en vision att strava mot. For att skapa
ett hanterligt projekt beh6ver man till en borjan géra avgransningar i verktyget, men 4ndéa erbjuda
funktioner som ar tillrackligt lockande i sin utformning.

Ett tillvagagangssatt vore att fokusera pé och utga fran de faktorer som pekats ut som unika vid
utvecklingen for ett nytt verktyg:

e Data hamtas automatiskt fran andra verktyg

e Foderinnehall och utfodringsparametrar kopplade till produktionsresultat och ekonomi
e Benchmarkingfunktion

o Etttillgangligt verktyg for sdval dator som telefon, modernt, Gverskadligt och tydligt

| arbetet med forstudien har det konstaterats att konkurrensneutralitet ar en viktig faktor och att
grisforetagare ska kunna anvanda det nya verktyget oavsett vilket system man ar ansluten till.
For att mojliggora det foreslas att verktyget blir en fristdende losning, snarare an att integreras i
ett befintligt system. Till den fristdende l6sningen kan man ansluta olika datakalla efter behov
och 6nskemal. Detta kan mojliggdras genom att presentera verktyget som en webapplikation,
som kan anvandas pa olika enheter.



Utvecklingsarbete

For att visualisera idéerna frdn det undersdkande arbetet utvecklades tva enkla skisser, en for
slaktgrisproduktion och en for smagrisproduktion. | dessa antogs ett antal forutsattningar
relaterade till grisforetaget och fodrets egenskaper och ett antal av de nyckeltal som pekats ut
som intressanta valdes ut som exempel for att visas i tabell och diagram. Skisserna innehéller
en benchmarkingfunktion med smarta insikter och en funktion for att dela med sig av resultatet.
Skisserna ger en forsta bild av hur verktyget skulle kunna se ut.

Skiss for produktionsuppféljande verktyg i slaktgrisproduktion

Slaktomgang 1V * Mina nyckeltal

Fas1 Fas2 Totalt Min Alla gardar .
Egenskaper P
jamforelse

Besattning | Slaktgris Tillvéxthastighet, 1000 1053 1003
Utfodring Restlos g/dag
Foretag Foderféretaget AB Kott, % 58,3 58,4 58,0
Antal djur 11000 Dédlighet, % 1,1 1,7 1,6
Foderutnyttjande, 23,1 22,8 24,3
Foderrecept MJ NE/kg tv
Foderdagar, st 91 90 92
0AG 30-20
v TOTALT NARINOSINNEHALL 33%
Pris/M) ey 25009 980g 98 kg St
Jamfor resultatmed Smarta insikter
10000-15000 slaktgrisar per &r A q LB O f5r W T o o A
Foderforetaget AB Mangden protein skulle kunna héjas 3-5 % for hogre tillvaxthastighet, baserat pa jamforda besattningar

Skiss for produktionsppféljande verktyg i smagrisproduktion

Beséttning Smagris Avvanda/kull 13,0 13,5 13,2
Utfodring Restlos
Foretag Foderféretaget AB Levande fodda/kull | 14,9 15,2 15,0
Antal djur 350 SIP Délighet fod-aww 15,5 14,0 14,9
Grisningsprocent 89 91 87
FenaRon Omlépsprocent 2,6 3,0 4,1
v TOTALT NARINOSINNEHALL 33%

Pris/MJ NE A KOMPLETT LISTA e

Jamfor resultat med
300-400 SIP
Foderforetaget AB

Smarta insikter
Fodergivan skulle kunna 6kas med 5 % for fler levande fodda grisar, baserat pa jamférda besattningar




Observera att detta ar just skisser och ska ses som ett utkast. Det kommande, fullskaliga
projektet behover arbeta vidare med utvecklingen av idén. Forstudien beskriver nedan hur
arbetet fran idé och skiss till fullskalig produkt kan goras. Planen omfattar de olika delarna i
utvecklingen, vilka kompetenser och roller som kravs, tidsplan och kostnader, samt beskriver
vilka forutsattningar som kréavs for att lyckas. Tillvagagangssattet omfattar tre steg:

Proof of Concept, PoC

Skiss pé tankt lasning for att testa hypotesen

innan den utvecklas

Proof of Concept, PoC

Skiss péa tankt losning for att testa
hypotesen innan den utvecklas

Minimal Viable Product, MVP Fullskalig produkt
Forsta version av produkt - precis tillrackligt Produkten har alla de funktioner den var ténkt
med funktioner fér att kunna anvandas av att ha, men utvecklas lopande efter
tidiga kunder, som sedan kan ge feedback for anvandarens behov

framtida produktutveckling

POC- Proof of Concept

Vs
VAD

* UX-designer tar vid forstudiens arbete och arbetar fram s kiss for att visa hypotes och ge
mojlighet att utforska att/hur det kan goras

* UX-designer anvander de olika varianterna av skisser for att provtrycka pa anvéandare, for
att hitta det som ar mest traffsakert efter deras behov - vad vill lantbrukaren ha och hur
ska det se ut?

KOSTNAD
* UX/UL, 50% i 6 veckor, 1200 kr/h
* Kravstallning, projektledning, 50% i 6 veckor, 1200 kr/ h

FORUTSATTNINGAR POC
« For attfa ut maximalt behovs en tydlig bestéallare som kan tydliggora behovet och malet
* Person med stark kontakt i branschen, som kan né ut till lantbrukare att testa med

.

UX - User Experience, Ul- User Interface




MVP- Minimal Viable product

Minimal Viable Product, MVP

Forsta version av produkt —
precis tillrackligt med funktioner for
att kunna anvéandas av tidiga kunder,
som sedan kan ge feedback for
framtida produktutveckling

Vs

DATA

Innebér i dagslaget integration till program dér
data finns, sannolikt produktionsuppfoljning
och foderdatorer.

VAD/INNEHALL

¢ Produkt med valda nyckeltal

* Mojlighet att jamfora sig med sig sjéalv
* Mojlighet till benchmarking

G

(KOSTNAD— i med ition, antal integrati och orers for
Projektkostnader (for att f4 upp en grund for l6sningen)

* Kravstallning & initial analys av mojligheterna till utvecklingen , ~ 500’ kr
* Byggande av l6sning (frontend & backend), ~ 800’-1500’ kr

* Integrationer: Antal integrationer x 200’ kr

Lopande kostnader for drift.
« Teknisk support/ SLA, 1 fullstackutvecklare pa 80%, ~1Mkr
\ First line support (for anvandare av tjansten)

/FéRUTSATTNINGAR MVP

+ Tillrackligt manga anslutna till program for integrationer, samt kompletta data. | ncitament till
anslutning och fullsténdiga data behovs.

* Tydlig kravstallning pé vilken data verktyget behover

* Person som kan leda, styra och prioritera arbetet och budgeten

Fullskalig produkt

Fullskalig produkt

Produkten har alla de
funktioner den var tankt att
ha, men utvecklas l6pande

efter anvandarens behov

s

VAD/INNEHALL - svéruppskattad, insikterna frdn MVP kommer forma fullskalig produkt

* Samma nyckeltal som MVP DATA
* Nya nyckeltal utéver dessa, ekonomi? Skulle innebara ytterliga integration till
* Rad och rekommendationer andra system

* Prognos-mojlighet

(&

(KOSTNAD (utéver MVP) - sviruppskattad, insikternafrén MVPkommer forma fullskalig produkt

* Kravstallning av ny utveckling, ~ 300’ kr

* Integrationer till ytterligare datakallor: Antal integrationer x 200’ kr
¢ Viss utveckling (frontend & backend), ~ 1500’ kr

. for drif s

* Sammasom innan, ~ 1Mkr

-
e
FORUTSATTNINGAR FULLSKALIG PRODUKT

« Tillsatt produktagare som kan ansvara fér produktens l&ngsiktiga vérde och prioritera l6pande
utvecklingsbehov

« Stabil anvandarbas som efterfragar produkten
L




Tidsplan

Kravspecifikation DiEaar
Workshop *2

Proof of Concept, PoC

= J 8 veckor

Minimal Viable Product, MVP

=
=y 9 ménader
cd

<+

Fullskalig produkt

Sammanfattningsvis blir det under utvecklingsarbetet viktigt att gora en tydlig kravstéllning pa
data. Bilaga 1 vittnar om mangden nyckeltal som anses vara av intresse och avgransning blir
viktigt. Data behodver finnas och vara av god kvalitet. Sannolikt kommer man behdva valja bland
och avgransa antalet integrationer, beroende pa inriktning och antalet anvandare av system.
Produkten behover leverera ett anvandarvarde och unika funktioner for att skapa incitament till
anvandande. Slutligen behdver man en organisation med kompetens for projektledning,
utveckling samt framtida drift.

Tidsuppskattningen for en fullskalig produkt beror av hur omfattande man valjer att gora
verktyget. | det fall man ocksa gor forbattringar och utveckling lopande kan den delen pagé under
verktygets hela livstid, varpa det sista steget i bilden darfor inte ar tidsatt. Uppskattningen av
tidsatgang har gjorts utifran erfarenheter fran liknande projekt och kan komma att variera med
ambitionsniva, insikter fran utvecklingsarbetet, antal integrationer. | nasta avsnitt fordjupas
denna del med olika scenarier.

Pris och business case

Erfarenheter som kommit fram under arbetet med forstudien ar att det ibland tycks saknas
anledning for att anvanda ett produktionsuppfoljande verktyg. Darfor ar det viktigt att ett
framtida verktyg uppfyller de behov som finns och att man kan visa pa nyttan av att anvanda det.
Andra anledningar till att anvanda ett nytt verktyg skulle kunna vara olika regler eller ekonomisk
ersattning till den som gor det. Eftersom nagra sadana férutsattningar inte foreligger nar denna
rapport skrivs utgar forstudien fran att det nya verktyget behover béra sig sjalvt. Det maste helt
enkelt vara sa bra att man inte vill lata bli att anvanda det. Férhoppningen ar att se 6kad
produktionsuppfoljning och ett 6kat fokus pa produktivitet och lonsamhet. Det ar positivt for
bade grisforetagare och branschen.

Vid workshopen med grisféretagarna diskuterades prismodell och betalningsvilja for ett verktyg.
Det framkom att betalningsviljan var kopplad till tidsbesparing eller minskade kostnader for
liknande arbete eller tjanst, exempelvis konsultarvode. Betalningsviljan antas darfor bero



mycket pa hur attraktivt och bra verktyg man lyckas skapa. Férstudien har resonerat kring tva

modeller av business case; ett avgiftsbaserat/subventionerat case och ett efterfragansdrivet
case.

Det avgiftsbaserade/subventionerade caset utgar fran att projektet har en nedsida i form av
kostnader och en uppsida i form av intakter. Kostnaderna utgoérs av ndmnda
investeringskostnader och l6pande kostnader for verktyget. Intaktssidan paverkas av totala
antalet gardar, hur stor del av dessa som ansluter sig och den potentiella avgiften de betalar for
att anvanda verktyget, se modell nedan.

Avgiftsbaserad / subventionerat case

Investeringskostnader
Intakter
Battre produktion

Tid
- e

. Analys och utveckling
Investerings-
kostnader Integrationer
Lépande

kostnader

Uppsida

Systemfokus...

Produktions-
dashboard

Teknisk support

First line support

Vidareutveckling

Varden pa forvantade intakter och kostnader sattes in i en kalkyl, utifran vilken 3 scenarion togs
fram; worst, mid och best (sdmst, medel och bast), se kommande sidor.



INTAKT

Mamn

Total antal gardar

Ar 1 Antalsom ansluter Gvertid
Ar 2 Antalsom ansluter overtid

Ar 2 Antalsom ansluter dvertid

Ar & Antalsom ansluter Gvertid
Ar 1: Potentiell avgift

Ar 2 Potertiell avgift

Ar 3 Potentiell avgift

Ar & Potentiell avgift

Beskriwning

Antal gardar som potentiellt drintresserade av fjansten
Litgar fran att antal gardar 80 konstant.

Ar 1: Endast pilotzrupp som hjdlper till att utveckla
tjansten. liten grupp.

Ar2: MVPlanserad. Ett g5ngnyfikna girdar ansluter.

Ar 3: Produkten lanseradoch p3 ging att etablerasi
branschen.

Ar 4: Btablerad produkt - finns ett sug hosalls intresserade
foretagare. Krivs incitament.

Ingen kostnad for tjEnsten under utvecklingen.
Kostnadenfir tjansten per manad som MVPar lige dn
slutgiltizt pris.

Kostna den for fjansten per manad, Skar med

funktiona iteten. Kanwara mer komplex prissattning, men
hiranges ett snitt.

Kostna denfor tjansten per mdnad- kan finnas en

ba =/ premium version, kanske dventilligs far antal djur
eller dylikt.

enhet worst mid

SEKiman

SEKiman 300

SEiman 500

SEK/man BOO

200

1200

best

INVESTERINGSK OSTMNADER

Analys +Data Rediness

Utveckling

Integrationer

Kravstallning & initialanalys avmaojlighetema fill

utveck lingen:

LR/, 50%i Sveckor, 1200 kr/h

Kravinsamling' projektiedning , 30% i 6 veckor, 1200 kr' h
Data readiness: 150 000 kr

Byggande avMVP [fontend & backend). LhvecHing av
ytterligare funktionalitet kommer under "l3pande”. Helt
beroende av foregaende steg.

Kostnad for utvecking avintegrationer. Riknar pa 2sti
mid-caset. & 200 kr.

SEK 500 000

500 000

1000 000

400 000

LOPAMNDE
UTVECKLINGSKOSTMADER

Kravstd lning

Yiterligare integra tioner

Utreckling

Teknisk support

Firstline support

Produktdgare eller iknande: Kravinsamlande,

utvdrder ande och formulerande av my utvecling. Snitt
10htv, 1200 kr'h

Troligtvisinte fragan om sd manga fler integrationer till
produkten. Kanske 1-2 till, slir dé ut det pa 4 3rs sik.
Kostnadfor enintegration a 200

Utvec King avny funktionalitet 15pande over drenfran MVP
ochframat -i snitt. [frontend & backend)

Teknisk suppaort/ SLA, 1fullstackutvecklare pd BO0%,
12004 /h.

First ine support (for anv@ndare avtjansten), kan bakas in
i annan befintligsupport ochriknar med 10- 40% av en
arbetstid dir timpengen ligger p3 1000 kih.

SEK/E 500000

SEK/E 100 000

SE¥E

SEK/E 1300000

SEKJar 232 000

300 000

50 000

1300 000

1000 000

A1E 000
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Till védnster: De tre graferna visualiserar tre fall, med béasta (best), samsta (worst) och
troliga (mid) utfall representerade. De blaa staplarna visar resultatet (dvs intékter
minus kostnader) for respektive ar léngs produktens utveckling. Den orange linjen visar
utfallet ackumulerat. Vid det tillfalle linjen korsar x-axeln nas “break even”, dvs den
tidpunkt da kostnader och intakter &r lika stora.

Till héger: Orange linje fran de tre fallen visas tillsammans. Bilden visualiserar hur
break even nas efter ca 3 ar (best case), ca 5 ar (mid case) samt att det aldrig nas
eftersom produkten inte bar sina egna kostnader (worst case).



Scenarierna visar att ett digitalt verktyg for forbattrad produktionsuppfoljning ar en intressant
satsning. Att nd break-even inom 3-4 ar ar ett attraktivt mal for denna typ av produkt och ligger i
linje med “best case”-scenariot. De faktorer som framst avgér om utvecklingen foljer ”best
case” snarare an "mid case” ar antalet anvandare som ansluter over tid och den potentiella
avgiften, vilka bada ar starkt kopplade till verktygets upplevda nytta. Darfor ar det avgorande att
utvecklingen sker i ndra samarbete med lantbrukare for att sdkerstalla att verktyget erbjuder
verkligt varde och blir tillrackligt attraktivt for att anvandarna ska vara villiga att betala for det.

Kalkylen visar att kostnaden for att utveckla MVP &ar mellan 1,5-2,9 miljoner kronor beroende pa
case. Om man antar att en fullskalig produkt finns framtagen efter ca 3 ar s uppgéar l6pande
kostnader for utvecklingen av denna till 3-5 miljoner kronor. Utvecklingskostnaderna beddms
som rimliga i jamforelse med andra digitala losningar, och ett valutvecklat verktyg med potential
att forbattra produktionen har goda forutsattningar att bli framgangsrikt. ”Best case” utgor ett
sarskilt attraktivt investeringsscenario, men aven "mid case” kan vara godtagbart om man
beaktar de bredare varden verktyget kan tillfora svensk grisproduktion.

Forstudien har darfor ocksa resonerat kring ett efterfradgansdrivet case. Detta utgar fran samma
nedsida med kostnader for investering och lopande drift som det
avgiftsbaserade/subventionerade caset. For uppsidan tar detta case inte endast hansyn till
intakter utan aven reducerade kostnader till foljd av en battre och effektivare produktion. Detta
kan ses som ett satt att mata hur vardeskapande ett verktyg kan bli.

Efterfrigansdrivet case

Intékter

Battre

Kostnads-
- reduktion
Produktions-
dashboard Effektivare
produktion

Investerings-
kostnader

Uppsida

Snittgdrden x alla
gardar

Hur stort
vardeskapande?

Verklig
betalningsvilja!

Analys och utveckling
Integrationer

Teknisk support

Firstline support

Vidareutveckling

Lopande
kostnader

Eftersom anvandandet av ett produktionsuppfoljande verktyg inte per automatik leder till att ett
foretag forbattrar sig, ar det svart att uppskatta hur stort ekonomiskt varde verktyget faktiskt
skapar. Med verktyget kan anvandaren dock fa en tydlig bild 6ver sina resultat och utgangslage,
vilket ar en forutsattning for att kunna arbeta for 6kad produktivitet och effektivitet. For att
forbattra resultaten kravs darefter ett malinriktat arbete och eventuella investeringar, vilka kan
variera i storlek och omfattning mellan foretag och forutsattningar. For att synliggdra potentialen
i forbattrade produktionsresultat gjordes darfor tva exempel utifran de svenska
produktionsmedeltalen fran 2023, berdknade av Gard & Djurhalsan.



Forst berdknades ekonomisk paverkan av att forbattra resultaten fran den svenska medelnivan,
till nivan for de 25 % basta, for bade smagris- och slaktgrisproduktion. Eftersom detta motsvarar
en ganska omfattande forbattring, gjordes ocksa ett exempel med att forflytta resultaten till
halften av det forsta exemplet, se tabellen. For fullstandiga berakningar och kalkyler, se bilaga 2.

Slaktgrisproduktion (354 grisar per 25% Differens Halva differensen

omgang, 3,4 omgangar per &r) Medel baésta (25 % basta- medel) (25 %basta-medel)

Kottprocent (%) 58,6 58,4 -0,2 -0,1

Dadlighet (%) 1,7 1,5 -0,2 -0,1

Daglig tillvaxt, korrigerad (g/dag) 1002 1095 +93 +46,5

Foderutnyttjande (MJ NE/kg tillvaxt) 24,7 23,1 -1,6 -0,8

Okad intakt per avdelning och &r 155 632 kr 77 816 kr
25% Differens Halva differensen

Smagrisproduktionen (427 suggor) Medel baésta (25 % basta- medel) (25 %basta-medel)

Avvanda grisar (st/kull) 13,1 13,7 +0,6 +0,3

Daodlighet efter avvanjning (%) 2,3 1,2 -1,1 -0,55

Alder vid 30 kg (dagar) 78,8 75,4 -3,4 -1,7

Andel ddda och avlivade suggor (%) 16,3 11,7 -4,6 -2,3

Okad intakt per &r 1006 014 kr 492 241 kr

Inom slaktgrisproduktionen ar potentiell 6kad intakt mellan 78 000-156 000 kronor per avdelning
och ar och inom smagrisproduktionen mellan 492 000 och 1 010 000 kronor per ar, med givna
forutsattningar. Med potential i 6kade intakter av denna niva kan man visa pa nyttan av att folja
och forbattra produktionens resultat. Mojligheten till 6kad intakt och lonsammare foretag borde
Oka sannolikheten for att anslutningen av gardar &r i det hogre spannet i business caset. Likasa
finns det argument for att ta ut en avgift som ger ett bra business case, eftersom verktyget
skapar ett varde for anvandaren.

Finansiering

| takt med att produkten utvecklas och skapar ett mervarde antas den ockséa generera intakter i
form av avgift for anvandaren. | det tidiga utvecklingsarbetet ar det dock inte majligt att ta ut
nagon avgift och kostnaderna for utveckling behover finansieras. Forstudien har resonerat kring
foljande mojligheter till finansiering.

| branschen finns ett antal aktorer som gor utlysningar av medel till projekt. Utlysningarna
varierar under aret och har olika ansékningstid och inriktning, varpa det ar svart att peka ut
konkreta exempel. Som exempel till det kommande projektet kan dock namnas utlysningar fran
Jordbruksverket och ”Branschutvecklingspengen” fran Svenska Kottforetagen.

Forstudien har ocksa fort en dialog med analysgrupp Gris inom Kunskapsnav
animalieproduktion om vikten av att 6ka anvandningen av produktionsuppféljning i Sverige och
hur utvecklingen av Grisresan kan bidra positivt. Kunskapsnav animalieproduktion syftar till att
starka produktivitet, l6nsamhet och konkurrenskraften inom svensk animalieproduktion. Ett av
uppdragen ar att analysera och sammanstalla de behov som branschen har nar det galler ny
forskning och kunskapsutveckling, vilket gors i djurslagsspecifika analysgrupper.



Det finns dven mojligheter att skapa en gemensam finansiering fran samarbetande foretag inom
branschen. Okad produktionsuppféljning vore till nytta for hela branschen i form av 6kad
produktivitet och effektivitet och darmed ett ldonsammare féretagande. Intresset for okad
produktionsuppféljning upplevdes som stort i branschen och forstudien finansierades pa detta
satt.

Projektorganisation

Datadelning &r ett relativt nytt omrade att jobba inom for flertalet aktérer inom svensk
grisproduktion. Det saknas kunskap och fragorna &r manga, vilket naturligt leder till forsiktighet.
For att genomfora det efterfoljande fullskaliga projektet med att utveckla ett
produktionsuppféljande verktyg kravs en projektdgare som kan jobba malinriktat. Givet de
konkurrensforhallanden som finns i branschen rekommenderar forstudien en sa neutral aktor
som mojligt for att genomfdra projektet.

Forstudien foreslar att foreningen Sveriges Grisforetagare ager och driver det fortsatta projektet,
vilket foreningen har meddelat att de ar intresserade av. Medlemmarna i Sveriges Grisforetagare
utgor projektets huvudsakliga malgrupp och projektets inriktning gér i linje med ett fokus pa
O6kad produktionsuppféljning och lénsamhet som foreningen ocksé arbetar med.

Sveriges Grisforetagare har inte sjalva de resurser som beskrivs for utveckling av att databaserat
verktyg, drift och lopande support. Darfor foreslas att Sveriges Grisforetagare skapar en
organisation for projektet i samarbete med intresserade aktérer som har efterfrdgad kompetens.
Forstudien tror ocksa att det ar en god idé att knyta till sig ambassadérer for projektet och att
man i tidigt skede tanker igenom hur uppstart och support kan organiseras for lyckas med en
stor anslutning. Man bor ocksd understka om det kan finnas synergieffekter med
radgivningsorganisationer, som skulle ge anvandaren ett mervarde i form av radgivning utifran
resultaten som innefattas i verktyget. For att lyckas genomfora projektet kravs forankring i
branschen och darfér rekommenderas att branschens aktérer och intressenter pa olika satt
ingar i projektets organisation.

Avslutning och forutsattningar for att lyckas

Produktionsuppfdljning ar ett viktigt verktyg for den enskilda grisféretagarens arbete med dkad
produktivitet och lonsamhet. Att det ar enkelt att hitta de nyckeltal man behover och pa ett
tillgangligt satt kan ta till sig dessa gor att de enklare kan anvandas i den dagliga driften.
Forstudien for Grisresan har sett behovet av ett verktyg for produktionsuppfdéljning som kan
astadkomma detta och foreslagit hur ett sddant kan utformas och vilka forutsattningar som
kravs i form av tid, resurser och finansiering.

For att lyckas genomfora det fullskaliga projektet kravs

e Incitament for att vilja anvanda ett nytt verktyg. Verktyget behdver erbjuda nagot unikt
och vara sa vardeskapande att man inte kan lata bli att anvanda det.

e Tydlig kravstallning pa den data som kravs och att denna data finns, gar att hamta fran
andra systemii tillrackligt stor omfattning, samt ar av godkand kvalitet.



o Ett brett samarbete och forankring med relevanta aktérer och intressenter i branschen.
Branschens aktorer behover ta ett gemensamt tag om vikten av produktionsuppfoljning
och driva fragan om datadriven uppfoljning for ett storre intresse.

e Attt projektet ar val forankrat i branschen och att det finns en trygghet och ett fortroende
for processen kring datadelning och mellan samarbetande aktorer.

e Attdetfinns finansiering av projektets olika delar, utvecklingskostnader och l6pande
kostnader, samt en organisation kring drift, support och utveckling av verktyget pa sikt.

Tack till

Ett stort tack till deltagare i workshops och till er som bidragit med kunskap och synpunkter till
forstudien pa annat satt.



Bilagor

Bilaga 1. Nyckeltal och datakallor

Nyckeltal Kalla Kalla Kalla
Fertilitet
Draktighets % Produktionsuppfoljningsprogram
Omlops % Produktionsuppféljningsprogram
Foderforbrukning MJ
Per omgéng Produktionsuppfoljningsprogram |Foderdator
Per fas Produktionsuppfoljningsprogram |[Foderdator ?
Utfodringssmanagement
Typ av utfodring (blott/torrt) Lantbrukare
Typ av system (restlost/rundpump) |Lantbrukare
Fodergiva Foderdator (per box/per stall)
Tillvaxt
Daglig tillvaxthastighet Produktionsuppféljningsprogram |Overvakning/Kamera?
Tillvaxtkurvan Overvakning/Kamera?
Foderutnyttjande Produktionsuppfoljningsprogram |Foderdator?
Foderegenskaper
Foderpris Foderdator Produktionsuppféljningsprogram
Prestanda sis lysin/MJ NE Foderdator Produktionsuppfdljningsprogram
Inneh&ll av relevanta naringsamnen |Recept (ej digitalt) Produktionsuppféljningsprogram
Vikt
Insattningsvikt Produktionsuppfoljningsprogram |[Vag Kamera
Awaénjningsvikt Produktionsuppfoljningsprogram |Vag Kamera
Halsa
Halsostatus Djurhalsoorganisation? Lantbrukare
Vaccineringar Djurhalsoorganisation? Lantbrukare
Smagrishéalsa Djurhalsoorganisation? Lantbrukare
Spackmatt suggor Produktionsuppfoljningsprogram |Spackmaétare?

Antibiotikanvandning

Produktionsuppféljningsprogram

Djurhéalsoorganisation

Genetik/ras

Data fran avelsprogram Produktionsuppfoljningsprogram [Avelsdatabas
Produktivitet
Levande fodda/kull Produktionsuppfoljningsprogram
Awanda/kull Produktionsuppfoljningsprogram
Awanda/ar Produktionsuppfdljningsprogram
Totaltantal avwanda Produktionsuppfoljningsprogram
Foderdagar Produktionsuppfdljningsprogram
Stalldagar Produktionsuppfoljningsprogram |Foderdator
Producerade grisar per ar Produktionsuppfoljningsprogram
Producerade per arssuga Produktionsuppfdljningsprogram
Producerade per livstid Produktionsuppfoljningsprogram
Dédlighet
Doda smagrisar Produktionsuppfdljningsprogram
Déda awanjningsgrisar Produktionsuppfoljningsprogram
Doda slaktgrisar Produktionsuppfdljningsprogram
Dodfodda smagrisar Produktionsuppfdljningsprogram
Slaktdata Slaktvikt Produktionsuppfoljningsprogram |Slaktdata
Kottprocent Produktionsuppfdljningsprogram |Slaktdata
Suggors hallbarhet Alder utgdgna suggor Produktionsuppfoljningsprogram
Dédlighet suggor Produktionsuppféljningsprogram
Utslagsorsaker suggor Produktionsuppfdljningsprogram
Ekonomi Medicinkostnad per prod gris Bokforing
Elférbrukning Bokforing Elmatare
Vattenforbrukning Bokforing Vattenmatare per avd
Arbetstid per prod gris Bokforing
Energi per prod gris Bokforing Elmatare
Kr/djur netto och brutto Bokforing
Tackningsbidrag/omgang Bokforing Lantbrukare
Klimatavtryck
Kvave/grisplats Utifrdn rapportvaxtnaringsbalans |Lantbrukare

Fran workshop i projektgruppen
Fran workshop i lantbrukargrupp
Fran bada workshops




Bilaga2. Kalkyler frdn Gard & Djurhalsan.

Kalkyl slaktgrisproduktion vid forflyttning fran medel till 25% basta

2ul ruta = .
|inmatningsruta | G‘nsresan
Kéttprocent Virdet av hégre kéttprocent
Nulage 58,4%
M3l 58,3%
[Forbattring -0,1%
|Gre per forbattrad klassningsprocent Varde per kg kitt Slaktvikt Okad intkt per gris Gkad intékt per omgang Okad intdkt per ar
ore % antal grisar antalavd  antal omg/far
[[12 ] -01% 0,01 kr 93 1,12 kr 1,12 kr 354 [ ssske 1 [ 34 [ 343k -1343kr
Dadlighet Virdet av minskad dédlighet
INuldge 1,7%
IVl 1,5%
[Forbéttring 0,2%
Minskad dédlighet, raknat i % Avrdkningspris Slaktvikt Pris per gris | Okad intakt per omgang Okad intékt per ar
| antal grisar antalavd  antal omg/ar
| 0,2% 26,44 kr 93 2459 kr 354 | 1741 kr 1 | 3,4 | 5919 kr 5919 kr
Daglig tillvixt, gram per dag Virdet av 6kad daglig tillvixt
INulige 1002
Va1 1095
[Forbattring 93 Avrdkningspris 26,44 kr
. e . Gram dkad Hogre slaktvikt Hégre slaktvikt per gris vid Skad P A
M. lintakt
[Gram dkad daglig tillvéxt, levande vikt \ittillyixt Antal foderdagar kg per gris sillvExt 6,4 arginalintakt per ar
antal grisar antalavd _|antal omg/ar
93 | 69 | 92 \ 64 | Foderpris (kr per M) NE) 0,37 354 1 34 85075 kr 85075 kr
hogre slaktvikt kg Marginalfoderférbrukning sista veckan 310
per gris avrakningspris okad intékt per gris innan slakt, MJ NE 3
I 54 [ 268akr | 16882k | Foderkostnad per kg kott 15,37 kr
(vid 75 % slaktutbyte)
| Marginalvirde per kg kétt 11,07 kr
[marginalvarde per gris 70,68 kr
Foderférbrukning, MJ NE per kg tillvixt Virdet av minskad foderférbrukning
Utgangslige 24,7
M3l 231
Forbattring 16
Shad derorie k Minskad I“"”:" "i Winskad nd fod
ad Foderpris, kr per M) foderkostnad per (levandevi ‘t foderforbrukning per Minska: er Minskad foderkostnad per omgang Minskad foderkostnad per ar
fodereffektivitet NE P slaktdagen minus . kostnad per gris
kg tillvaxt [ gris, MJ NE
insattningsvikt)
antalgrisar | antalavd |antal omg/ar |
16 0,37 kr 0,59 kr 92,6 148 54,82 354 | 19 406 kr 1 | 3.4 | 65 980 kr 65980 kr

Gkad intikt 155 632 kr ‘ Gard &
'~ 1

Djurhalsan



Kalkyl slaktgrisproduktion vid halften av forflyttningen fran medel till 25% basta

gul ruta =
inmatningsruta

Grisresan

Kéttprocent M3l 25 % bast skillnad Halva skillnad Virdet av hégre kéttprocent
INulsge 58,40%
=] 58,35% 58,3 0,10 -0,05
Férbattring -0,05%
|Ore per férbattrad klassningsprocent Virde per kg katt Slaktvikt Okad intdkt per gris Gkad intékt per omging Okad intakt per &r
Sre % antal grisar antal avd  antal omg/3r
[z J -0,05% 0,01 ke 93 -0,56 kr -0,56 kr 354 [ -1sskr 1 | 3.4 [ en2k
Dédlighet M3l 25 % bast skillnad Halva skillnad Virdet av minskad dédlighet
INulage 1,7%
Wl 1,6% 1,5 0,20 -01
Farbittring 0,1%
Minskad dédlighet, rdknat i % Avrdkningspris Slaktvikt Pris per gris ‘ Okad intdkt per omgéng Okad intdkt per ar
‘ antal grisar antal avd  antal omg/ar
| 0,1% 26,44 kr 93 2459 kr 354 | 870 kr 1 | 34 2 960 kr
Daglig tillvixt, gram per dag M3l 25 % bast skillnad Hakva skillnad Virdet av 6kad daglig tillvaxt
INulige 1002
M3l halva 25% 1048,5 1095 23 46,5
[Forbéttring 46,5 Avrékningspris
. A . Gram dkad Hégre slaktvikt Hégre slaktvikt per gris vid Gkad P s
M. lintakt
[Gram &kad daglig tillvaxt, levande vikt Kattillvaxt Antal foderdagar e per ris tillvExt 3,2 arginalintakt per ar
antalgrisar | antalavd |antal ome/3r |
47 [ 35 [ 92 | 32 [Foderpris [k per MI NE] 0,37 354 1 | 34 | a2s3kr
hogre slaktvikt kg Marginalfoderférbrukning sista veckan m
per gris avrakningspris ékad intakt per gris innan slakt, MJ NE ’
I 32 [ 264k | 84,41 kr | Foderkostnad per kg kdtt 15,37 kr
(vid 75 % slaktutbyte)
[ Marginalvarde per ke kot 11,07 kr
[Marginalvarde per gris 35,34 kr
Foderférbrukning, MJ NE per kg tillvixt Virdet av minskad foderférbrukning
lUtgangsldge 24,7 M4l 25 % bast Skillnad Halva skillnad
Vsl 23,9 23,1 1,6 -0,8
[Forbattring 0,8
Sd ) Minskad Tillvéxt, ke Winskad )
ad |Foderpris krper M| o ostnad per | (EVAMISVIRE g de Rarbrukning per Minskad foder | oo foderkostnad per omggng Minskad foderkostnad per &r
fodereffektivitet NE . slaktdagen minus s kostnad per gris
ke tillvéxt e ¥ gris, MJ NE
insdttningsvikt)
antalgrisar | antalavd _|antal ome/ar |
0,8 0,37kr 0,30 kr 22,6 74 2741 354 | 9703 kr 1 | 34 32990 kr
Gkad intakt

-672 kr

2960 kr

42538 kr

32990 kr

77 816 kr

(]

Gard &
Djurhalsan



Kalkyl smagrisproduktion vid férflyttning fran medel till 25% basta

Forutsattningar

Smagrisnotering, kr per 30 kg's gris

Nulage Mal
Producerade grisar per drssugga, st 28,5 M, 7
Antal kullar per arssugga, st 2,24 2,31
Levande fodda per kull, st 15,6 15,9
Awvanda per kull, st 13,1 13,7
Dadlighet efter avvanjning, % 2,3 1,2
Foderfirbrukning per extra smagris under ditid, MJ NE 160
Foderpris difoder, kriMJ NE 0,44
Foderkostnad per extra smagris under ditid, kr 70,4
Foderfdrbrukning per smagris, avvanjning - 30 kg, MJ NE 375
Vaccinationskostnad per extra sméagris 16
Foderpris tillvaxtfoder, kr/MJ NE 0,53
Foderkostnad per smagris, avwanjning - 30 ka, kr 198,8
Alder vid 30 kg 79 75
Improduktiv tid per kull, dagar 14,7 10,6
Antal utgdngsrapporterade suggor per &r 240 240
Andel avlivade och sjalvdoda suggor, % 16,3 11,7
Marginalvirde per smégris. kr 772
Avvanda smagrisar, férbéttring Smg per _Krper
antal per kull arssugga arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
0,6 1,37 1057 427 451 316
Dadlighet fran avvanjning till insattning i
slaktgrisproduktion, firbattring i %- Smg per Kr per
enheter arssugga arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
-1,1 0,35 269 427 114732
Improduktiv tid per kull, farbattring i Smg per Kr per
dagar arssugga arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
4.1 0,76 586 427 250 237
* For ait leverera en extra gns per sugga och ar kravs att gnsningsintervallet forkortas med 5.4 dagar
Alder vid 30 kg, Kr per
farbattring i dagar arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
4,0 355 427 151 515
Vid leverans (30 kg) forutsatis grizen ata 16 MJ NE varav cirka en tredjedel gar fill underhall

Minskat antal
avlivade och

Kostnad for
kadaver-hantering,

Summering av
okade intdkter och
minskade

sjalvdoda suggor Farlorad slaktintikt kr kostnader per ar
Medelslakivikt 191
Krikg 13,85
-11,04 Slaktvarde, kr 2645 816 38213

451 316 kr

114 732 kr

250 237 kr

151 515 kr

38 213 kr

(]

1006014

Gard &
Djurhédlsan



Kalkyl smagrisproduktion vid hélften av férflyttningen fran medel till 25% bésta

Forutsattningar

Smagrisnotering, kr per 30 kg's gris 1057

Nuldge M3 haiften av Momatningen
Producerade grisar per arssugga, st 28,5 30,1
Antal kullar per arssugga, st 2,24 2,28
Levande fadda per kull, st 15,6 15,8
Myvanda per kull, st 131 13,40
Dédlighet efter avvanjning, % 2,3 1,8
Foderfarbrukning per extra sméagris under ditid, MJ NE 160
Foderpris difoder, krfMJ NE 0,44
Foderkostnad per extra smagris under ditid, ke 70,4
Foderforbrukning per smagris, avvanjning - 30 kg, MJ NE KT
Vaccinationskostnad per extra smagris 16
Foderpris tillvxifoder, ki/MJ NE 0,53
Foderkostnad per smagris, avvanjning - 30 kg, kr 198,8
Alder vid 30 kg 79 77
Improduktiv tid per kull, dagar 14,7 12,7
Antal utgangsrapporterade suggor per ar 240 240
Andel avlivade och sjalvdéda suggor, % 16,3 14,0
Marginalvarde per smégris. kr 772
Avvanda smagrisar, forbattring Smg per Krper
antal per kull arssugga arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
0,30 0,67 518 427 221 002 221 002 kr
Dadlighet fran avvanjning till insattning i
slaktgrisproduktion, forbattring i %- Smg per Kr per
enheter arssugga arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
-0,55 017 129 427 FE260 55 260 kr
Improduktiv tid per kull, forbattringi]  Smag per Kr per
dagar arssugga arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
-2,05 0,38 293 427 125118 125 118 kr
T TOr afl |everera en exira gns per sugga DL Br Kravs & gns n|nga|nfer~.'a St Torkonas med 5.4 dagar
Alder vid 30 kg, Kr per
farbéttring i dagar arssugga Antal suggor Kr totalt per ar
-2,00 168 427 71934 71934 kr
Vid leverans (30 kg) forutsatis grisen dta | 16 [MJ NE [varav cirka en tredjedel gar till underhall
Summering av
Minskat antal Kostnad for okade intakter och
avlivade och kadaver-hantering, minskade
sjalvddda suggor Farlorad slaktintikt kr kostnader per ar
Medelslaktvikt 191
Krikg 13,85
-5,52 Slaktvarde, kr 2645 816 19107 19 107 kr

492 421

:‘ Gard &

Djurhalsan



